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ПОЛІТИЧНА КУЛЬТУРА: 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ 

Автори аналізують зміст поняття «політична культура» і практику застосування теорії 

політичної культури у дослідженнях західних та українських учених. Відштовхуючись від положень 

класичної концепції Г. Алмонда й C. Верби та їх послідовників, автори розглядають розбіжності в 

інтерпретації концепту політичної культури вітчизняними дослідниками, окреслюють його взаємо-

зв'язок з суміжними політичними феноменами - політичною свідомістю й політичною поведінкою. 

Пошук відповідей на питання, що виникають 

у зв'язку з реалізацією курсу на створення демо

кратичного політичного ладу в Україні, спонукає 

дослідників звернутися до проблематики полі

тичної культури. Адже саме стан останньої впли

ває на характер політичних інститутів, політич

них процесів та й політичної системи в цілому. 

Література, в якій характеризуються поняття 

та концепції політичної культури, значна - від 

словників і підручників до монографій та статей. 

Зокрема, важливим внеском в аналіз теоретико-

методологічних проблем політичної культури 

стали праці Є. Головахи, B. Григор'єва, B. Мату-

севича, H. Паніної, O. Рудакевича та інших укра

їнських дослідників, в яких на основі розробок, 

що вже стали класичними, проаналізовано окре

мі конкретні аспекти феномену політичної куль

тури, особливості її формування і розвитку в 

Україні, запропоновано її типологію, розглянуто 

взаємозв'язки між політичною культурою, полі

тичною свідомістю, ментальністю, національ

ною ідеєю тощо [l]. 

Визначаючи тему даної статті, автори вихо

дили з того, що активно впроваджуваний остан

нім часом зарубіжний досвід осмислення кон

цепту політичної культури все ще потребує все

бічного з'ясування сутності використовуваних 

дослідниками дефініцій та підходів. Насамперед 

це зумовлено необхідністю запобігти наявній у 

вітчизняній літературі проблемі нечітких по

нять, домогтися послідовного дотримання авто

рами власних чи запозичених теоретико-методо-

логічних підстав здійснюваного аналізу. Отже, за 

мету обране порівняння змісту, який вкладається 

у визначення політичної культури в досліджен

нях західних та українських науковців. У першій 

частині статті ми звертаємося до класичної кон

цепції Г. Алмонда і C. Верби та їх послідовників, 

у другій - аналізуємо розбіжності в інтерпретації 

політичної культури українськими вченими та 

окреслюємо її взаємозв'язок із спорідненими по

літичними феноменами - політичною свідо

містю та політичною поведінкою. 

Визначальну концепцію політичної культури 

запропонував Габріель Алмонд, який у зв'язку зі 

спробою розробити класифікацію для порівнян

ня політичних систем зазначав: «Кожна політич

на система включена в конкретну модель орієн

тацій на політичні дії. Я вирішив доречним на

звати це політичною культурою» [2]. Вчений 

припускав, що остання має певну автономію, але 

в той же час пов'язана із загальною культурою; 

вона не збігається з політичною системою, за ме

жі якої виходять моделі орієнтацій стосовно по

літики. B праці «Громадянська культура» (1963) 

Г. Алмонд разом із C. Вербою, виходячи з розріз

нення двох рівнів аналізу політичної системи -

інституціонального (тобто дослідження політич

ної структури суспільства) та орієнтаційного, са

ме останній пов'язали з політичною культурою, 

яку визначили як специфічні форми орієнтації 

людини на реальну політичну систему конкрет

ного суспільства та на власну політичну діяль

ність. При цьому вчені виділили три типи таких 

орієнтацій: 1) пізнавальні (cognitive) орієнтації 

(знання про політичну систему, її ролі й носіїв 

цих ролей, її «входи» (input) та «виходи» (output) 

[3]; 2) емоційні (affective) орієнтації (почуття що

до політичної системи, її функціонування й тих, 

хто її уособлює); 3) оціночні (evaluational) орієн

тації (уявлення та судження про політичні об'єк

ти, що спираються на ціннісні стандарти й кри

терії в поєднанні з інформацією та емоціями) [4]. 

У вступній частині доповненого й оновле

ного видання вищеназваної праці, яке побачило 

світ 1980 p. [5], Г. Алмонд вносить деякі корек-
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тиви в концепцію політичної культури. Він ви
знає, що буде логічніше і правильніше, якщо 
трьом орієнтаціям відповідатимуть не чотири, як 
було раніше, а три політичних об'єкти [6]. B та
кому разі відношення між цими змінними стають 
системними, з'являється більш досконала мат
риця для аналізу політичної культури. Тепер її 
виміри фокусуються на таких об'єктах орієнта
цій: політична система, політичний процес, 
політичне управління (policy), кожний з яких 
має власну структуру. 

Так, політична система включає політичні ін
ститути (політичні партії, групи інтересів, засо
би масової інформації), законодавчу, виконавчу 
та судову влади, бюрократію, а також націю. 
Орієнтація на вказані об'єкти дозволяє виокре
мити такі елементи політичної культури, як «на
ціональна ідентичність», «підтримка (чи не під
тримка) режиму влади», «ставлення до влади», 
«легітимність системи» тощо. 

Політичний процес як об'єкт орієнтації - це 
дії, конфлікти, стиль поведінки політичних пар
тій, груп інтересів та конкретних індивідів. У да
ному випадку можна виділити такі компоненти 
політичної культури, як «політична довіра», «по
літична компетентність», «колективна компе
тентність» тощо. 

Нарешті, політичне управління (policy) як 
об'єкт орієнтації включає в себе ціль політичної 
діяльності, спосіб прийняття рішень та ефектив
ність управління. Орієнтація на ці об'єкти фор
мує такі складові політичної культури, як «очі
кування від політичної системи», «відповідаль
ність влади» тощо. 

Таким чином, згідно з Г. Алмондом, політич
на культура постає у вигляді суб'єктивних уста
новок (attitudes) [7] та орієнтацій стосовно по
літичної сфери (politics) [8], а її структура роз
глядається як структура орієнтацій. Введення ж 
поняття «установка» (attitude) дає можливість 
вимірювати на підставі вербальних самозвітів 
опитуваних почуття схильності або несхильно
сті до конкретного об'єкта за біполярним кон
тинуумом з полюсами: «дуже добре» - «дуже 
погано», «повністю згоден» - «повністю не зго
ден» тощо. Саме така пізнавальна конструкція, 
запропонована Г. Алмондом у співпраці з C. Вер
бою і Б. Пауеллом, ліквідувала розрив між ви
вченням політичної системи та індивіда, виділи
ла роль останнього у сфері політики і його орієн
тацію на неї як ключову змінну суб'єктивного 
ставлення людей до політики. 

У свою чергу, американський вчений B. Po-
зенбаум у рамках концепції політичної культури 
запропонував таку схему орієнтацій щодо по
літичної системи: орієнтація стосовно інститутів 
державного управління, орієнтація стосовно «ін
ших» у політичній системі, орієнтація стосовно 
власної політичної діяльності. Він також наво
дить операціональні характеристики політико-
культурних орієнтацій, що дозволяє використо
вувати їх для конкретного аналізу політичної 
практики [9]. 

У наведеній таблиці B. Розенбаум часто звер
тається до поняття «віра» як компонента полі
тичної культури. Його згадують і інші дослідни
ки, a C. Верба взагалі окреслює політичну куль
туру як систему емпіричних вірувань (bеlіеfs), 
експресивних символів, цінностей, що в цілому 

Орієнтації Опсраціональне визначення 

Політична 
ідентифікація 

Нація громадян; політичні утворення і групи, стосовно яких індивід налаштований пози
тивно або негативно; політичні утворення та групи, в які індивід найбільш глибоко 
залучений 

Політична 
довіра 

Готовність співпрацювати з різними групами в різноманітних соціальних акціях; членство 
в групах; оцінка діяльності групи з точки зору того, чи заслуговує вона на довіру, які її 
мотиви тощо 

Орієнтації стосовно 
режиму 

Віра в легітимність режиму; оцінка головних інституцій та символів режиму; залученість 
до політичної діяльності щодо підтримки або протидії режиму 

«Правила гри» Як індивід ставиться до висловлених політичних думок; концепції політичних обов'язків 
для себе самого та для інших; концепції прийняття політичних рішень владою; ставлення 
до політичних девіантів та дисидентів 

Політична 
дієвість 

Віра в те, що влада відповідальна за свої дії; віра у важливість громадянської активності й 
участі у політичному житті; віра в можливість політичних змін 

Політична 
компетентність 

Частота голосувань та інші типи політичної активності; знання про політичні події та їх 
вплив на людину; інтерес до політики 

Input-output 
орієнтація 

Задоволеність політикою влади; знання про те, як політичні вимоги доходять до центрів 
прийняття рішень; віра в ефективність «входу» та «виходу» політичної системи 
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визначають ситуацію, в межах якої відбувається 

політична дія, забезпечуючи суб'єктивну орієн

тацію стосовно політики [10]. Показово, що в за

пропонованому визначенні на перше місце по

ставлені вірування [11]. По своїй суті вони знач

но ширші та глибші, ніж орієнтації, до того ж 

їх поділяють інші індивіди. «Емпіричні віруван

ня» - це свого роду «базові уявлення» про ха

рактер політичної системи та політичних акто

рів. 

Поєднання ідей Г. Алмонда та C. Верби дає 

можливість визначати політичну культуру як 

домінуючі вірування (переконання), настанови, 

цінності, ідеали, почуття, оцінки політичної си-

стеми країни та своєїролі в цій системі [12]. 

Саме таке її розуміння обстоює Л. Даймонд у 

своїй останній праці [13]. Запропонований ним 

підхід, на наш погляд, дозволяє найбільш повно 

змалювати складові політичної культури та 

окреслити суб'єктивну сферу політичного, що 

наповнює значенням політичні дії. Разом з тим 

його звернення до категорії «цінності» як такої, 

що визначає бажаний сенс людського існування, 

а також до відтворюваних через неї бажаних ці

лей та форм дій, акцентує увагу на взаємопов'я-

заності політичної культури та культури в ціло

му. B свою чергу, наголос на слові «домінуючі» 

дозволяє в якості складових елементів полі

тичної культури включити сформовані упродовж 

багатьох поколінь політичні традиції, ідеї, норми 

політичної практики. 

Концептуалізація політичної культури захід

ними авторами була сприйнята українськими на

уковцями, які активно звернулися до її вивчення 

вже на початку 1990-х років. Зокрема, здійснене 

вченими Інституту соціології HAH України за 

матеріалами загальнонаціональних опитувань 

дослідження спиралося на розуміння політичної 

культури як сукупності поглядів, переконань, 

орієнтацій та зразків поведінки, що визначають 

ставлення людей до політичної сфери життя су

спільства, рівень і спрямованість їх політичної 

активності [14]. Для оцінки її стану були вико

ристані такі показники: 

1) рівень задоволеності й ступінь політичної 

довіри - характеристики емоційного ставлення 

населення до органів влади, партій та політич

них лідерів; 

2) політична поінформованість і компетент

ність - індикатори загального ставлення до по

літики, політичних знань і можливостей компе

тентно оцінювати ті чи інші політичні альтер

нативи; 

3) політична активність і залученість - пара
метри участі населення в різних формах суспіль
но-політичного життя (членство в партіях і гро
мадських рухах, участь у виборах, контакти з 
представниками влади та опозиційних сил 
тощо); 

4) політична ефективність і готовність до со
ціального протесту - складники уявлень людей 
про власні можливості впливати на соціальні 
процеси та політичні рішення чи то законним 
шляхом, чи то у формі нелегітимної протидії вла-
ді [15]. 

Запропонований підхід постав спробою адап
тувати класичну концепцію політичної культури 
до тодішніх реалій українського суспільства, 
котре, як сподіваються дослідники, стало на 
шлях демократичних перетворень. Саме цим 
можна пояснити акцентування ними уваги на 
довірі, ефективності, готовності до соціального 
протесту як параметрах бажаних змін рівня і 
спрямованості політичної активності населення, 
а отже, відповідної модифікації його політичної 
культури. У подальшому один з авторів - Є. Го-
ловаха - в монографії «Суспільство, що транс
формується. Досвід соціологічного моніторингу 
в Україні» дещо зміщує акценти і серед показ
ників розвитку політичної культури аналізує ли
ше ті, що, на його думку, безпосередньо відо
бражають послідовність залучення народу до 
сфери політичного життя суспільства: 

1) інтерес до політики; 
2) залученість до організованої громадсько-

політичної діяльності; 
3) політична ефективність (оцінка суб'єктом 

своєї спроможності впливати на політичні події 
та рішення); 

4) політичні орієнтації (підтримка певного 
політичного напряму та відповідних політичних 
організацій); 

5) ставлення до держави та перспектив її роз
витку у внутрішньополітичному та міжнародно
му аспектах [16]. 

Саму політичну культуру він трактує як «су
купність сталих форм політичної свідомості та 
поведінки, що визначають особливості функціо
нування суб'єктів політичного процесу в межах 
певної політичної системи» [17]. Під сталими 
формами політичної свідомості автор розуміє 
політичні орієнтації, установки, переконання (на 
відміну від стихійно створюваних і легко зміню
ваних думок, настроїв, оцінювальних мірку
вань). Усталені ж форми політичної поведінки -
це вироблені в процесі політичної діяльності ти
пові поведінкові реакції та стереотипи (узвича-
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єні форми участі в тих або інших політичних 
організаціях, кампаніях, акціях). 

У запропонованому Є. Головахою визначенні 
поняття «сталі форми політичної свідомості» 
частково відтворено дефініцію Г. Алмонда і 
C. Верби, які інтерпретують політичну культуру 
як утворення суб'єктивного порядку, тобто тако
го, що належить до сфери свідомості. Однак ба
чення останньої у пострадянській та західній 
традиціях різне - у вітчизняній науці воно пев
ною мірою обтяжене теоретичною спадщиною 
використання категорій «суспільна свідомість», 
«суспільне буття». Так, згідно з політологічним 
енциклопедичним словником, політична свідо
мість відображає політико-владні відносини че
рез «сукупність поглядів та оцінок, установок, 
які набувають відносної самостійності» [18]. 
При цьому вона розглядається як багаторівневе й 
багатоструктурне поняття, що включає в себе 
суспільну, групову та індивідуальну свідомість, 
політичну психологію та ідеологію, відчуття та 
емоції, уявлення та ідеологеми, а також інші реф
лексивні утворення, пов'язані з пізнанням та 
опануванням реальної політики. B той же час у 
західній політичній науці до цього поняття звер
таються дуже рідко, надаючи перевагу таким ка
тегоріям, як «установки», «цінності» тощо. Ha 
необхідність розрізняти політичну культуру та 
політичну свідомість останнім часом вказують і 
українські автори, зокрема B. Матусевич, який 
окреслює такий сегмент обох феноменів, що збі
гається - диспозиційну підструктуру - політичні 
орієнтації [19]. 

Необхідно зазначити, що дискусійним мо
ментом у деяких визначеннях політичної куль
тури є також її пов'язуваність з політичною по
ведінкою. I справді, з одного боку, поведінка на
очно засвідчує орієнтації населення стосовно по
літики. Однак, з другого боку, політичні орієн
тації, зафіксовані під час опитувань, можуть не 
знаходити свого втілення в поведінці [20]. По
шук комплексних взаємозв'язків між ними до
зволив зробити висновок, що такі фактори, як 
соціальне оточення, особисті риси тощо модифі
кують вплив установок на поведінку [21]. Проб
лема ще більше ускладнюється в колишніх кому
ністичних країнах, де досить важко визначити 
залежність між політичною культурою, поведін
кою виборців та мобілізаційними можливостями 
режиму. 

Врешті, певна невизначеність щодо поняття 
«політична культура» породжується тим, що в 
багатьох працях українських вчених воно вико

ристовується для трактування широкого кола 
явищ, як-то: історичні традиції, ментальність, 
національна ідея, архетипи світосприймання й 
світорозуміння тощо. Проте саме прихильники 
такого підходу уникають його чіткого визначен
ня. Адже, на думку одного з них, B. Григор'єва, 
«політична культура є явищем настільки склад
ним, багатозначним, суперечливим, що особи
стість, навіть достатньо освічена, не в змозі пов
ністю її сприйняти» [22]. Однак така позиція, на 
нашу думку, ніяк не сприяє науковому аналізу і 
лише заплутує суть справи. 

Підсумовуючи викладене вище, зазначимо, 
що у спробах «розвинути» класичну концепцію, 
запропоновану Г. Алмондом і C. Вербою, прогля
дається розпорошення або навіть втрата того 
смислового навантаження і функціонального 
значення, яке вкладалося ними в категорію «по
літична культура». Подібна логіка в окремих за
хідних науковців, як справедливо зазначає 
P. Дж. Далтон, призвела до того, що «з легкої 
руки M. Каазе вимірювання політичної культури 
стали порівнювати з прибиванням желе до стіни, 
маючи на увазі, що даному поняттю не вистачає 
точності і воно, скоріше, є суб'єктивною, стерео-
типізованою характеристикою нації... Одні ав
тори вбачали вияви політичної культури прак
тично в кожному явищі політичного життя, інші 
використовували це поняття за «залишковим 
принципом» для пояснення того, що не підда
валося аналізу іншими засобами» [23]. Варто 
усвідомити, вважає він, що не без впливу вка
заних та інших обставин нинішнє «наше розу
міння елементів політичної культури та відносин 
між ними не набагато просунулося порівняно з 
«Громадянською культурою», опублікованою 
Алмондом і Вербою в 1963 році» [24]. 

Таке усвідомлення актуальності спадщини 
класиків особливо важливе для дослідників по
літичної культури українського суспільства, роз
мірковування щодо якої потребує визначення 
суб'єктів та операціоналізації політичних орієн
тацій, аналізу смислоутворюючих зв'язків між 
ними, виокремлення «ядра» політичної культури 
й тих елементів її периферії та напівпериферії, 
що мають ситуативний характер і спроможні ста
ти частиною «ядра». У дослідженні найбільш 
сталих елементів політичної культури можуть 
стати корисними інтерпретативні підходи, які 
об'єднують різноманітні методи: від узагальнен
ня національної історії до аналізу моделей масо
вої культури. 
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POLITICAL CULTURE: T H E O R E T I C A L 
AND M E T H O D O L O G I C A L PROBLEMS 

The article explores the substance of the notion of "political culture" and the use of theory of political 
culture in empirical investigations by Western and Ukrainian scholars. Taking as a starting point for their 
analysis the classical concept of political culture by G. Almond and S. Verba and their followers, the authors 
focus on the differences in its interpretation by Ukrainian scholars and highlight its relation to such closely 
related notions as 'political consciousness ' and 'political behavior '. 


