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Феномен етнічної і національної ідентифіка-
ції притаманний будь-якому націотворчому про-
цесу, хоча темпи і строки його розгортання, як 
загалом і консолідації нації, неоднакові і зале-
жать від зрілості етнонаціональної свідомості і 
самосвідомості. 

Специфічно відбувається етнонаціональна 
ідентифікація, а також і націотворчий процес в 
Україні. На темпах і строках етнонаціональної 
ідентичності українців негативно позначається 
багатовікова їх залежність від сусідніх держав, 
денаціоналізація етнічних українців, регіональні 
економічні, соціально-політичні, мовні й інші 
відмінності, до того ж неадекватний рівень єд-
ності українців у перехідний період націостано-
влення, проблеми їх національної консолідації. 

Отже, проблема етнічної і національної іден-
тичностей є актуальною як у теоретичному, так і 

політичному сенсі. Дослідження даної проблеми 
продиктоване також необхідністю розв`язання 
наявних суперечностей внутрінаціональної єд-
ності, зміцнення стабільності і міжетнічної зла-
годи в Україні. Такі дослідження дали б можли-
вість уникнути багатьох непорозумінь у кон-
тексті розробки етнонаціональної політики 
Української держави, її практичної реалізації. 

Найбільш помітний вплив на визначення 
теоретико-методологічних підходів обраного 
автором статті дослідження справили праці як 
вітчизняних, так і зарубіжних дослідників. 

Серед наукових доробок українських мисли-
телів попередніх поколінь і вчених сучасності 
доцільно виокремити праці В. Антоновича, 
Ю. Бачинського, В. Винниченка, М. Грушев-
ського, Л. Липинського, а також М. Вівчарика, 
О. Картунова, І. Кресіної, І. Кураса, В. Лісового, 

 

Етнічна і національна ідентичності: харатеристика    
теоретико-методологічних підходів 

 

 У статті аналізуються різні теоретико-методологічні підходи щодо визначення понять 
“ етнічна ідентичність” та “ національна ідентичність”, які існують у сучасній вітчизняній та 
зарубіжній етнополітологічній літературі. 

In the article the author analyses various theoretical and methodological approaches towards defini-
tion of concepts “ethnics identity” and “national identity” in the Ukrainian and foreign academic sources 
on the questions of ethnopolitology. 
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О. Майбороди, М. Обушного, Л. Нагорної, 
Ю. Римаренка, Л. Шкляра, М. Шульги та ін. 

Дослідженню етнічної і національної іденти-
чностей в західному суспільствознавстві присвя-
чені роботи Е. Вілсона, К. Енлоу, Т. Кузьо, 
А. Мотиля, Е. Сміта та ін. 

Метою даної статті є аналіз і характеристика 
різноманітних підходів, які існують в етнополі-
тологічній науці, щодо визначення суті й змісту 
етнічної і національної ідентичностей як складо-
вих націо- і державотворення в Україні. 

У найширшому тлумаченні поняття “іден-
тичність” означає комплекс внутрігрупових 
зв`язків, які виокремлюють дану спільноту           
зпоміж інших і які є основою для специфічних 
емоційно-ціннісних орієнтацій її членів [1]. 

М. Шульга визначає ідентичність як нерозри-
вний зв`язок особи зі спільністю, ототожнення 
людиною себе із певною суспільною групою, 
вкорінену в духовному світі особи систему цін-
ностей, ідеалів, норм відповідної спільності, що 
виявляється як стійке ядро [2]. 

Ідентифікаційна система групи складна і ба-
гатоманітна. Кожна людина усвідомлює себе 
одночасно членом кількох “ми-груп”, вона іден-
тифікує себе. Отже, в поняття ідентичності вкла-
дається насамперед емоційний аспект орієнтації 
особи, групи, соціуму. Англійське слово 
„identity” має такі значення: тотожність, справж-
ність, осібність (самобутність). 

 Сутність і головне призначення етнічної 
ідентичності достатньо висвітлюється у працях 
зарубіжних вчених, які є представниками двух 
основних шкіл етнічності – примордіалістської 
та інвентціоністської [3]. 

Представники першої школи (Г. Айзекс, 
М. Вебер, К. Гіртць, У. Коннор, М. Новак, 
Е. Сміт, Е. Шилз та др.) намагаються довести, 
що: 1) початковими, вихідними “клітинками”, 
“цеглинками” існуючих етнічностей є “прадавні 
кровно-родинні спільноти”; 2) етнічні особливості 
мають “природжений характер” і передаються із 
покоління у покоління; 3) “етнічні вузи є найваж-
ливішими за будь-які інші вузи” і етнічна ідентич-
ність є головною серед інших ідентичностей; 
4) етнічна ідентичність є успадкованою і задоволь-
няє “глибинні природні людські потреби”; 5) і, 
взагалі, етнічність – це споконвічний, природний, 
реальний, стабільний і загалом позитивний фено-
мен, в основі якого лежить спільне походження. 

Представники другої школи (Б. Андерсен, 
Ф. Барт, П. Брасс, Е. Геллнер, М. Гехтер, 

Е. Гобсбаум, Д. Горовиць, Дж. Ротшильд, 
В. Соллорс та ін.) стверджують, що: 1) етніч-
ність є винайденим, вигаданим, уявним феноме-
ном, оскільки “її члени не можуть бути знайомі 
особисто чи навіть чути один про одного”; 
2) етнічність має мінливий характер, оскільки 
може і посилюватись, і послаблятись, і завмира-
ти, і відроджуватись; 3) етнічність має придба-
ний і ситуаційний характер, оскільки люди мо-
жуть, залежно від ситуації, приховати чи демон-
струвати свою етнічність, а при потребі і змінюва-
ти її; 4) етнічність є чимось похідним від соціаль-
ного, породженням процесу модернізації, реакцією 
на процеси глобалізації, універсалізації та стандар-
тизації; 5) етнічна ідентичність є лише однією із 
багатьох ідентичностей, притаманних людині. 

Погоджуючись із багатьма положеннями 
окреслених шкіл, важливо відмітити, що жодна з 
них взята окремо не дає повного уявлення про 
етнічну ідентичність, оскільки першій з них при-
таманний біологічний редукціонізм, а другій – 
соціологічний. Етнічність є більш складним і 
багатовимірним феноменом. Вона, на думку 
О. Картунова, водночас є одвічною, природною, 
стабільною і модерною, мінливою, вигаданою. 

Вчений до основних індикаторів етнічної 
ідентичності пропонує включити: 1) спільне 
походження (реальне або міфічне); 2) культуру 
(або деякі її елементи); 3) мову (часто, але не 
завжди); 4) історію (справжню або вигадану); 
5) традиції і звичаї; 6) самосвідомість і етнонім 
(назву) [4]. 

 Серед вітчизняних дослідників подібної ду-
мки дотримується і М. Обушний, який доводить, 
що етнічна ідентичність є результатом взає-
мозв`язку і взаємодії переважно об`єктивних 
чинників (спільності походження, історичної 
ролі культури тощо) самоідентифікації людини 
[5]. 

У той же час Ю. Римаренко зауважує, що 
етнічна ідентифікація стимулює процес націона-
льної самовизначеності людини, її сувереніза-
цію, яка водночас стимулює самовизначення 
самої нації [6]. 

Отже, якщо етнічну ідентичність обумовлю-
ють здебільшого об`єктивними чинниками, то 
національну ідентичність пов`язують як з 
об`єктивними, так і з суб`єктивними ідентитета-
ми, її розглядають як продукт соціалізації і полі-
тизації етнічності. 

 Методологічні основи дослідження націона-
льної ідентичності закладені відомим англійсь-
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ким вченим Е. Смітом у книзі “Національна іде-
нтичність” [7]. Тут найголовнішими рисами спі-
льної національної ідентичності названі такі: 
1) історична територія, або рідний край; 2) спі-
льні міфи та історична пам`ять; 3) спільна масо-
ва, громадська культура; 4) єдині юридичні пра-
ва та обов`язки для всіх членів; 5) спільна еконо-
міка з можливістю пересуватись у межах націо-
нальної території. 

У вітчизняній етнополітологічній науці най-
більш чітко представлена і розкрита національна 
ідентичність як феномен у статті Л. Нагорної 
“Категорія “національна ідентичність” у сучас-
ній етнополітології” [8]. 

Вчена вважає, що інтегративна здатність ка-
тегорії “національна ідентичність” прямо зале-
жатиме від того співвідношення етнонаціональ-
ного і загальногромадянського змісту, який у неї 
буде закладено. Якщо відмежувати від неї 
“етнічну ідентичність” як самостійну категорію, 
то для національної ідентичності лишається дві 
ніші: 1) та, яку ми вкладаємо в поняття 
“національна свідомість” чи “національна само-
свідомість” (це не обов`язково ідентифікація 
себе з певним етносом, а демонстрація прихиль-
ностей до національних цінностей) і 2) та, яка 
виникає на основі усвідомлення особою чи гру-
пою спільності долі, а свій головний прояв зна-
ходить у горизонтальній ідентифікації членів 
спільноти як співгромадян. 

Як бачимо, у першому випадку акцент ро-
биться на національних цінностях (мові, тради-
ції, культурі), у другому – на загальногромадян-
ських цінностях – національному інтересі, наці-
ональній безпеці тощо. 

Нарешті, Л. Нагорна пропонує розуміти наці-
ональну ідентичність, по-перше, як комплекс 
етнонаціональних факторів, які становлять осно-
ву класифікації особи або групи на грунті від-
чуття історичної індивідуальності, самобутності 
даної спільноти, прихильність до національних 
цінностей; по-друге, як відчуття належності до 
політичної нації. 

Продовжуючи цю думку, доктор політичних 
наук О. Картунов в основі національної іденти-
фікації виділяє такі чинники, як: 1) національна 
мова державного рівня (та можливо одна чи кі-
лька офіційних мов); 2) власна територія; 3) спі-
льні інтереси, назва; 4) спільна національна ку-
льтура (як синтез кількох етнічних культур); 5) 
воля бути єдиним цілим, усвідомлення спільнос-
ті (подекуди і самобутності) минулого, сучасно-

го й особливо майбутнього [9]. 
Отже, аналіз вищеокреслених підходів дозво-

ляє зробити узагальнення про те, що національ-
на ідентичність утворюється і обумовлюється 
низкою компонентів, а саме: територіальним, 
етнічним, культурним, релігійним, політичним, 
правовим, економічним. Усі компоненти є взає-
мопов`язаними і взаємозалежними, хоча кожна 
історична доба виявляє домінантну роль певного 
компонента або комбінації компонентів, які за-
лежать не тільки від певних історичних обста-
вин, але й від способу утворення нації. 

Формування національної ідентичності в 
Україні на сучасному етапі відбувається, з одно-
го боку, за наявності достатнього набору іденти-
тетів, необхідних для виокремлення української 
національної ідентичності: наявність власної 
держави; наявність унікальної мови, відмінної 
від споріднених; наявність культурної самобут-
ності; наявність культурних цінностей, націона-
льної ментальності тощо. Причому варто врахо-
вувати, що усі прояви, крім державності, біль-
шою або меншою мірою існували протягом кіль-
кох останніх сторіч. 

З іншого боку, на початок ХХІ століття серед 
масивів населення, що мають набір об`єктивних 
українських ідентитетів, вітчизняні та зарубіжні 
дослідження [10] фіксують брак відчуття етніч-
ної, мовно-культурної, конфесійної, державно-
політичної спільноти тощо. Отже, варто врахо-
вувати роль, що її досі відіграють наслідки жор-
сткого й цілеспрямованого втручання з боку 
зовнішніх політичних центрів у етносоціальну 
та культурну сфери українського суспільства. 
Разом з тим потребує уваги й те, що навіть із 
здобуттям державності в Україні дуже слабкою 
лишається внутрішня консолідованість суспільс-
тва, нації. 

Національна ідентичність спроможна 
об`єднувати усі елементи етнічної структури 
українського суспільства, етнічні, культурні, 
релігійні, ментальні тощо прояви ідентичності, 
що їх мають різні спільноти. 

Підсумовуючи, можна дійти висновку, що 
етнічна і національна ідентичності є складними і 
багатовимірними феноменами. У зарубіжній і 
вітчизняній науковій лятературі існує досить 
багато підходів щодо їх визначення. У той же 
час варто відмітити, що етнічна ідентичність 
вивчена наукою більш повно, і менш з`ясованою 
поки що залишається другий (національний) 
вимір ідентичності, тому саме він потребує по-
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дальшого дослідження. 
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